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論 文 内 容 の 要 旨
1.本 論 文 は、 従 来 の 時 間 制 限法 を と る諸 検 査 が 、 熟考 す るが ゆ え に作 業 の 遅 い個 人 の 能 力
を妥 当 に測 定 す る もの で あ るか ど うか を解 明 し、 「速度 」 が 「力量 」 と は別 個 の 因 子 で あ
る こ とを 証 明 しよ うと す る研 究 で あ る。
2.論 文 の 構 成 は次 の と お り で あ る。
第1章 序 論
1.1.研 究 の 目的
1.2.用 語 、speedとpowerの 使 用 に つ いて
第2章 能 力 検 査 にお け るspeedとpowerに つ いて の諸 研 究 の概 観
2.1.概 観 に お け る3つ のViewpoints
2.2.ViewpointsI:同 一 基 礎 能 力 の顕 型 と して のspeedとpower
2.2.1,初 期 の理 論
2.2.2.ArmyAlphaの 研 究
2。2.3.Harvardに お け る研 究
2.2.4.単 一 検 査 に よ るspeedとpowerの 関 係
2.3,Viewpoint∬:相 互 に独 立 した 能 力 と して のspeedとpower
2.3.1.時 間 制 限検 査 にお け るspeed得 点 とpower得 点
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2.3.2.speed因 子 の確 認
2.4.Viewpoint皿:パ ー ソ ナ リテ ィ特 性 と して のspeedとpower
2.4.1.パ ー ソナ リテ ィ特 性 と検 査 成 績
2.4.2.パ ー ソ ナ リテ ィ特 性 とspeed
2.4.3.時 間 制 限 と検 査 バ イ ァ ス
第3章 研 究1:
集 団 知 能 検 査 にお け る知 能 の 差 異 に及 ぼ すspeed因 子 の 影 響
都 市 児 童 と農 村 児 童 に よ る知 能 の 因 子 分 析 的 研 究
3.1.研 究1の 目的
3.2.方 法 と手 続
3.2.1.使 用 検 査
3,2.2.被 験 者 の 構 成 と検 査 の 実 施
3.2.3,対 象 農 村 の 概 況
3.3.結 果 の 記 述
3.4.結 果 の 考 察
3.5.研 究1の 要 約 と結 論
第4章 研 究 ∬:
個 別 知 能検 査 に お け る知 能 の 差 異 にっ いて の検 討
都 市 児 童 と農 村 児童 に よ る比 較 研 究
4.1.研 究 ∬ の 目的
4.2.方 法 と手 続
4.2。1.使 用検 査
4.2.2.被 験 査 者 の 構 成 と検 査 の 実 施
4.2.3.対 象農 村 の 概 況
4.3.結 果の 記 述 と考 察
4.4研 究 ∬の 要 約 と結 論
第5章 研 究 皿:
能 力検 査 に お け るspeedとpowerの 関 係
5.1.研 究 皿 の 目的
5.2.方 法 と手 続
5.2.1.被 験者 の構 成
5.2.2.検 査 問題
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5.2.3.検:査 の 実 施
5.2.4.困 難 度 水 準 の 設 定
5.3.speed得 点 とpower得 点
5.3.1.speed得 点
5.3.2.power得 点
5.4.結 果 と考 察
5.4.1.speed得 点 にお け る個 人 差 の 検 討
5.4.2.speed得 点 とpower得 点 の 相 関
5.4.3.困 難 度 を統 制 したspeed得 点 残 差speed得 点
5.4.4.残 差speed得 点 に お け る個 人 差 の 検 討
5.4,5.残 差speed得 点 とpower得 点 の 相 関
5.5.研 究 皿 の 要 約 と結 論
第6章 結 論
3.論 文 の 内 容 の要 約:
(1)第1章 で は 、 まず 時 間 制 限法 に よ る検 査 が 妥 当 に 「能 力 」を 測 定 す る もの で あ るか ど
うか とい う問 題 を め ぐる マ イヤ ー ス 、C.T.、 ス ピヤ マ ン、C.、 サ ー ス トン、L.L.の 論
争 な い し所 論 を概 述 したの ち、 本 論 文 も正 に この 問題 に答 え よ うと す る一 つ の努 力 で あ
る こ とを 述 べ る。 そ して 、本 論 文 で はrspeed検 査 と は 、極 め て 簡 単 な の で被 検 者 が 決
して 誤 った 答 を与 え る こと の な い項 目か ら構 成 さ れ た 検査 で あ る。 しか し、 その 検 査 は
誰 も与 え られ た時 間 内 で は完 了 で き な い ほ ど多 くの項 目か ら成 り立 って い る 。被 験 者 の
得 点 は、 した が って与 え られ た 時 間 内 に どれ ほ ど多 くの項 目を な しえ た か に依 存 して い
る。 … … 純 粋 なpower検 査 は 、す べ ての項 目が 試 み られ る検 査 で あ り、そ の 得点 は 誤 っ
て 答 え られ る項 目の数 に依 存 す る。 」 とい う ガ リクセ ン、H.の 定 義 に もとつ いて 、speed
(速 度)お よ びpower(力 量)の 用 語 を使 用 す ると して い る。
(2)第2章 で は 、 速 度 と 力 量 の関 係 に つ い て の従 来 の研 究 を 概観 す る。 こ の概 観 に 当 って
著 者 は、 これ まで の 諸 家 に よ る概 観 ・展 望 の 仕方 とは 異 な って 、三 つの 観点(Viewpoint)
か ら諸研 究 を 整 理 し考 察 す る こ とを 試 み る。
まず 第 一 のViewpointは 、 ス ピヤマ ンや ソー ン ダ イ ク、E.L.に 代表 され る観 点 で あ っ
て 、 速度 と力 量 と は共 に同 一 の 基礎 能 力 の 顕 型 で あ り、 能 力 の 測 定 に お いて 速度 と力 量
は相 互 に交 換 可 能 な変 数 で あ る と見 る。 現行 の 時 間 制 限法 を 用 い る集 団知 能 検 査 は、 こ
の 観 点 に よ って そ の成 立 を 保 証 され て い る と い って よ いで あ ろ う。










検査用具:新 制田中A式 知能検査(第 一形式)
新制田中B式 知能検査(第 一形式)
被験者 二仙台市内の小学校4、5、6年 生、計182(男98)名 。福島、岩手、山形3
県の郡部の小学校4、5、6年 生、計121(男55)名 。山形県、岩手県の郡部の中学校
1、2、3年 生、計136(男71)名 。これ らの被検者の うち小学5年 生、中学1年 生に








3)多 因子法による因子分析を用いて吟味 してみると、第1因 子(精 神速度)、 第 ∬因




4)精 神速度の因子は、時間制限法をとるA式 、B式 両検査の全下位検査を通 して顕著
に高い負荷量を もつ。この事実か ら、精神速度の因子は、都市と郡部の児童の成績差
の決定因子であるばか りではなく、時間制限法をとる集団知能検査の成績を規定する







のような代表的指標がたとえ同 じであって も、それが もつ意味、構造は異なるという
ことを示唆するものといえよう。
7)以 上のように見て くると、この研究1は 、第2章 で述べたViewpoint皿 と皿に関係
し、これ らを補強する結果を得ることができたということができよう。
(4)第4章 は、都市児童と郡部の児童に対 して行われた個別知能検査における成績の差異
に関する研究(研 究 ∬)に ついての報告である。
研究の目的:上 述のごとく、研究1の 結果は時間制限法を用いる集団知能検査の成績
には、speed因 子が大きく作用するために、被検者によっては測定 される知能 の意 味
(構造)が 異なることもあるであろうことを示唆 した。これに対 し、今 もしViewpoint
皿と 皿に従 ってspeedとpowerが 相互に独立の因子であるとすれば、個人のpowerは
power検 査によって最 もよく測定されるのではなかろうか。
ところで、個別知能検査としての ビネー系検査は、児童の到達可能な問題の困難度に




検査用具:鈴 木治太郎の作成 した 「実際的個別的知能測定法」(鈴 木 ・ビネー検査)。
被検者:仙 台市内の小学校4、5、6年 生、計75(男38)名 、同中学校1、2、3年
生、計75(男38)名 。福島県郡部の小学校4、5、6年 生、計75(男39)名 、ほかに非









3)以 上のことは、研究 豆が、集団知能検査ではpower検 査である個別知能検査に比
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べて、負荷されるspeed因 子 によって成績の意味(能 力構造)に 不整合がもたらさ
れることを傍証する研究であることを示すものといえよう。
(5)第5章 は、能力検査におけるspeedとpowerの 関係をみようとする研究 皿 について
の報告である。




るために、東京都内の大学生50名 、都市の高校2年 生81名 、郡部の高校1、2年 生計57






率によって困難度が決められ、容易な水準(水 準1)、 中位の水準(水 準 皿)、 高い水




被検者は、]項 目が印刷されてあるカー ドを1枚 ずつ順次にカー ドファイルか ら抜きと
り(1枚 ずっしか取れない)、 解答を記入 して直ちにカー ドボックスに投函する。この
間の時間が上記装置に記録される。3)こ の検査は時間制限を設けないことを主旨とし




1)各 項目が正答されるのに要 した時間を秒単位で記録 し、この度数分布をとる。この
度数分布は、正の方向に歪度をもっ分布となったので、正答された各項目の秒数の常











3)speed得 点(問 題を解くのに要 した対数時間 ×100)に ついて検討 してみたところ
すべての年齢段階、地域、検査問題、困難度水準において、きわめて大きな個人差が
あることが見いだされた。










5)研 究 皿の主要な問題であるspeed得 点 とpower得 点の相関を検討 してみて次のよ
うな結果を得た(有 意な相関のみを示す)。
都市中学生の"混 乱文"で 一.273(5%水 準)
都市高校生の"数 系列"で.246(5%水 準)









そこで困難度の効果を統制したspeed得 点、つまり"残 差speed得 点"を 、ビレン
とボ トヴィニック、ベネットとドッペル トの仮定に従 って算出し、 これを用いて、都
市の高校生 と郡部の高校生のspeedとpowerの 関係を考察 した。
その結果、都市の高校生の"混 乱文"に おける相関が 一.232(5%水 準)で 有意で
あったほかは、先に有意であった都市高校生の2種 類の検査問題をはじめとして、い
ずれも有意でない相関が示された。
〔6>結 論:研 究1、 研究 ∬、研究 皿 の一連の結果は、また特に、研究 皿の結果は、次の
ことを示唆するものであろう。①検査問題の解答にかかわる速度は、その力量とは低い














1)著 者の主として用いた方法は、児童 ・生徒の具体的な思考過程 ・問題解決過程に対する
直接的な実験的操作を越えた次元に位置するいわゆる 「テス ト法」であり、これと結びっ
いた因子分析その他の数理的方法であった。著者のとった方法のほかに、たとえば検査問
題についての"教 授実験"と いった操作によ っても、著者が解明すべく意図した問題の全
部または一部が解明できないものであろうか。









しか し、すでに述べたように、本論文が従来の研究を新 しい観点か らまとめなおすと共
に、諸種の集団能力検査の成績がもつ問題点を、かなり明確に写 し出し、比較的恵まれな
い環境に育 った児童の集団検査において示す成績の把握の仕方について一つの示唆を与え
て くれたことは、単にわが国の教育心理学の分野にとってのみならず教育活動 の領域 に
とって も、大きな貢献として評価されてよいであろう。
よって本論文は、教育学博士の学位に適当するものと認定する。
教69
